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1. Johdanto

Tutkimus sähkö- ja elektroniikkaromun keräysverkostosta liittyy Sytrim-projektiin (kierrätysalan sosiaalisen yritystoiminnan kehittämishanke 2005-2007), jota rahoittaa Euroopan sosiaalirahaston (ESR) Equal-ohjelma. Tämä raportti on yhteenveto tehdystä tutkimustyöstä.

Sytrimin yhden kehittämiskumppanin, oululaisen sosiaalisen yrityksen Tervatulli Oy:n toiminta perustuu muun muassa sähkö- ja elektroniikkaromun purkamiseen, eroteltujen jakeiden kierrätykseen ja uudelleenkäyttöön. Tervatulli Oy toimii alueellisena esikäsittelijänä Elker Oy:lle, tuottajayhteisöjen palveluyhtiölle, joka hallinnoi ja ylläpitää valtakunnallista SER-keräysverkostoa. Elker Oy:n omistavat tuottajayhteisöt SELT ry, Flip ry ja ICT-tuottajaosuuskunta, jotka olivat ainoat viranomaisen rekisteröimät tuottajayhteisöt lain astuessa voimaan.
Eri SER-keräilyprosessien ja -toimijoiden osalta oli nähtävissä päällekkäisyyttä eikä se ole kustannustehokasta toimintaa. Tämän takia Sytrimin ohjausryhmä sisällytti selvitystyön työohjelmaansa. Työn tavoitteena oli mallintaa alueen SER-keräyskonsepti eli alueellinen toimintalogistiikka. Saatuja kokemuksia ja tuloksia voidaan hyödyntää myös muualla maassa ja uuden mallin avulla saavutetaan konkreettisia hyötyjä ja säästöjä.  

Tutkimustyöhön saatiin asiantuntemusta Oulun yliopistosta, joka on Sytrim-projektin yksi kehittämiskumppani. Tutkimus toteutettiin Tervatulli Oy:ssä yhteistyössä Oulun yliopiston Tuotantotalouden osaston, Elker Oy:n ja Oulun Jätehuollon kanssa. Tutkimustyön teki 15.12.2005 – 28.2.2006 tutkija Kari Poikela. Yhdyshenkilönä ja neuvonantajana toimi TkT Ulla Lehtinen. Teollisuuden puolelta asiantuntijoina toimivat Sytrimin sisältöjohtaja, toimitusjohtaja Mauri Korhonen ja projektikoordinattori Arto Suomela Tervatulli Oy:stä sekä toimitusjohtaja Veikko Hintsanen ja operatiivinen johtaja Peter Törnroos Elker Oy:stä. Lisäksi yhdyshenkilönä toimi Sytrimin projektipäällikkö Merja Heikkilä Oulun Yliopiston Koulutus- ja tutkimuspalveluista.
Tämä raportti sisältää kuvauksen tutkimustyön vaiheista sekä esittää tehdyn tutkimuksen tulokset ja tulevaisuuden parannusehdotukset. Raportin ohella Sytrimin kotisivuilla (www.sytrim.fi) on käytännön mallinnus SER-keräysverkostosta, jonka avulla lukija voi syventää tietämystään SER-keräyksen nykytilanteesta.  

Tutkimustyö käynnistyi tutustumisella Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2002/96/EY sähkö- ja elektroniikkalaiteromusta sekä Elker- tuottajayhteisöjen palveluyhtiön toimittamaan materiaaliin ja keräysohjeistuksiin.
Tietoa kyselylomakkeen pohjaksi sekä olosuhteiden ja vallitsevien lainalaisuuksien ymmärtämiseksi kerättiin myös käymällä keskusteluja eri toimijoiden kanssa ja osallistumalla kierrätystoimijoiden kokouksiin. Kirjallisuuskatsaus ei sen sijaan valmistautumisvaiheessa näytellyt suurta roolia aiheen tuoreuden takia. Muutenkin tutkimusaihe oli hyvin käytännönläheinen ja erilaisista sekä moninaisista käytännöistä johtuen teoreettisten yleistysten tekeminen ja löytäminen oli vaikeaa.
Tuottajayhteisöjen luomien keräysverkostojen syntymistä ja toteuttamista on ohjannut EU:n direktiivi SER:sta ja sen seurauksena Pirkanmaan ympäristökeskuksessa (PIR) syntyneet kansalliset ohjeistukset ja vaatimukset. Tärkeimmät seikat keräysverkoston toteuttamisessa ovat keräyksen ympäristösäädösten ja -myötäisyyden toteutuminen Pirkanmaata tyydyttävällä tavalla sekä keräyksen toteuttaminen Elkerin kannalta mahdollisimman taloudellisesti ja logistisesti järkevällä tavalla. Tilanteen tekee vielä monimutkaisemmaksi se, että Pirkanmaan ympäristökeskukselta ei ole saatu lopullista päätöstä siitä, miten keräys esimerkiksi Pohjois- ja Itä-Suomessa tulisi toteuttaa. Erittäin tärkeää roolia keräyksen järjestämisessä näyttelee SER:n uudelleenkäytön toteutuminen ja PIR:n uudelleenkäyttöä kohtaan osoittamat vaatimukset ja etenkin vaatimusten toteutumisen valvonta. 
Kysymyslomakkeen (liite 3) kehittämisessä keskityttiin parhaiden käytäntöjen, puutteiden, tuhlauksen (Lean-käsite: hukka), pullonkaulojen ja volyymien kartoittamiseen. Kysymyslomakkeen valmistuttua sitä käytettiin pohjana vastaanotto- ja lajittelupisteiden tutkimiselle. Keräyspisteet valittiin siten, että mukaan saataisiin sekä pienempien kuntien rauhallisempia että suurempien kuntien vilkkaampia keräyspisteitä. Lisäksi tarkastelu laajennettiin myös Oulun seudun ulkopuolelle, jotta mukaan saataisiin eri toimijoiden ylläpitämiä keräyspisteitä toimintatapojen ja niiden toimivuuden vertailemiseksi.
Kysymyslomakkeen ja keräyspistekäyntien pohjalta tehtiin SER-keräysverkoston nykytilan mallinnus, joka löytyy Sytrimin kotisivulta (www.sytrim.fi). Tähän mallinnukseen dokumentoituihin ongelmakohtiin ja puutteisiin etsittiin ratkaisuja koko arvoketjun tasolla. Myös havaitut parhaat käytännöt pyritään ohjaamaan työ- ja toimintaohjeisiin koko arvoketjun laajuudelle. Havaitut ongelmakohdat loivat myös vähimmäisvaatimukset keräysverkoston logistiselle optimoinnille. 
Raportin lopussa on ehdotukset jatkotoimenpiteiksi sekä keskeisimmät tutkimuksen johtopäätökset.  
2. Alkutilanne
Tuottajayhteisöjen hallinnoimat sähkö- ja elektroniikkalaiteromun (SER) keräysverkostot luotiin vastaamaan SER-tuottajavastuuseen liittyviin vaatimuksiin. Asetus tuottajavastuusta tuli voimaan 13.8.2005, jolloin myös SER-vastaanottopisteiden tuli olla toiminnassa. Sähkö- ja elektroniikkaromun (SER) tuottajavastuu velvoittaa laitteiden valmistajia ja maahantuojia järjestämään käytöstä poistettujen laitteiden keräyksen, uudelleenkäytön ja kierrätyksen. Tämä tarkoittaa samalla myös sitä, että vastuu kierrätyskustannuksista siirtyy kuluttajilta valmistajille. Tuottajayhteisöt edustavat sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottajia, jotka voivat joko liittyä tuottajayhteisöön tai tehdä tuottajayhteisön kanssa erillisen sopimuksen. (Työtä kierrätyksestä –hanke)
SER-keräyksen ja -käsittelyn piirissä toimivien yleinen näkemys on, että lain voimaantulon jälkeen käytännön toiminta ”kentällä” on taantunut vuosia tai jopa vuosikymmeniä taaksepäin. Varsinkin syrjäseuduilla ja pienemmillä paikkakunnilla, joissa ei tällä hetkellä ole vastaanottopistettä on SER:in keräyksessä ja vastuukysymyksissä ollut havaittavissa ongelmia. (Iijokiseutu)
2.1 Keräysverkostolle asetetut vaatimukset
Jätelaki ja etenkin sen 18 § tuottajavastuusta sekä valtioneuvoston asetus sähkö- ja elektroniikkalaiteromusta luovat raamit SER-keräykseen kohdistuville vaatimuksille ja velvollisuuksille. Pirkanmaan ympäristökeskukselta kuitenkin odotetaan vielä tarkennuksia (tilanne helmikuun lopussa 2006) tiettyihin keräysvaatimuksiin ja niiden toteuttamiseen käytännön tasolla.
Maakohtaisia eroavaisuuksia EU-direktiivin tulkinnassa on ollut havaittavissa esimerkiksi kuluttaja- (B2C eli Business to Customer) ja yritystuotteiden (B2B eli Business to Business) määritelmissä, mutta Suomi koetaan kuitenkin tuottajavastuun toteuttamisessa edelläkävijäksi.

2.1.1 Tuottajalle ja jakelijalle asetetut vaatimukset
Tuottajaan kohdistuvat velvoitteet: 

· huolehtia sähkö- ja elektroniikkalaiteromun vastaanottopaikkojen verkoston järjestämisestä

maanlaajuisesti,
· vastata ennen 13.8.2005 markkinoille tuotujen kotitaloudessa kertyvän sähkö- ja

elektroniikkalaiteromun jätehuollosta yhteisvastuullisesti,

· osallistua 13.8.2005 jälkeen markkinoille toimitettujen tuotteiden osalta omista

tuotteistaan aiheutuneiden jätehuoltokustannusten rahoittamiseen,

· asettaa vakuus sen osoittamiseksi, että 13.8.2005 jälkeen markkinoille saatettavien

kotitalouksissa käytettävien laitteiden jätehuollon rahoitus on turvattu. Jos tuottaja

kuuluu tuottajayhteisöön, erillistä vakuutta ei vaadita,

· vastata muun käyttäjän kuin kotitalouden sähkö- ja elektroniikkalaiteromun jätehuollosta

aiheutuvista kustannuksista, jos laite on saatettu markkinoille 13.8.2005

jälkeen, [B2B / B2C]
· vastata myös ennen mainittua päivämäärää markkinoille saatetun muun käyttäjän

kuin kotitalouden käytöstä poistettavan laitteen jätehuoltokustannuksista, jos laite

korvataan saman käyttötarkoituksen omaavalla laitteella, [B2B]
· merkitä 13.8.2005 jälkeen markkinoille saatettavat tuotteet siten kuin säädökset

vaativat,

· toimittaa tarpeelliset tiedot ja ohjeet sekä kuluttajille että romujen käsittelijöille,

· ilmoittautua Pirkanmaan ympäristökeskuksen ylläpitämään tuottajatiedostoon ja raportoida

Pirkanmaan ympäristökeskukselle vuosittain ja

· huolehtia sähkö- ja elektroniikkalaiteromun keräystä ja hyödyntämistä koskevasta tiedotuksesta ja neuvonnasta.

Jakelijaan kohdistuvat velvoitteet:
· Sähkö- ja elektroniikka-alan myyjän tai muun jakelijan on otettava vastaan kotitaloudesta

peräisin oleva, käytöstä poistettava sähkö- tai elektroniikkalaite, jonka tilalle ostetaan

uusi vastaava laite tai osoitettava ostajalle muu vastaanottopaikka. Viimeksi mainitussa tapauksessa tuottajan ja jakelijan on neuvoteltava sähkö- ja elektroniikkalaiteromun vastaanoton järjestämisestä.

(Pirkanmaan ympäristökeskus)
2.1.2 Vastaanottopisteille asetetut vaatimukset
Tuottajan on huolehdittava niin kattavan vastaanottopaikkojen verkoston järjestämisestä käytöstä poistettaville tuotteille, että tuotteen viimeisellä haltijalla on koko maassa kohtuullinen mahdollisuus luovuttaa käytöstä poistettava tuote uudelleenkäyttöön, hyödynnettäväksi tai muuhun jätehuoltoon. (Jätelaki 18 d §)
Tuottajan on järjestettävä erilliskerätyn sähkö- ja elektroniikkalaiteromun toimittaminen hyväksyttyyn esikäsittelypaikkaan, jollei laitteita kokonaisuudessaan käytetä uudelleen. Sähkö- ja elektroniikkalaiteromu on kerättävä ja varastoitava siten, että uudelleenkäyttöön ja kierrätykseen soveltuvat kokonaiset laitteet ja osat voidaan ensisijaisesti käyttää uudelleen ja toissijaisesti kierrättää mahdollisimman tarkasti. (Valtioneuvoston asetus SER-erilliskeräyksestä 6 §)
3. Keräysverkoston nykytilanne
Verkoston nykytilannetta kartoitettiin aikavälillä 27.12.2005 – 26.1.2006.  Kartoituksessa käytiin läpi kuusi vastaanottopistettä, kaksi lajittelupistettä ja kaksi esikäsittelypistettä. Esikäsittelypisteistä toinen ei ollut Elkerin esikäsittelypiste, mutta kyseinen laitos toimii kuitenkin Elkerin vastaanottopisteenä. Oulun seudun keräysverkostoon kuului tutkimushetkellä kaiken kaikkiaan 13 Elkerille toimivaa vastaanottopistettä ja yksi esikäsittelypiste. Tulevaisuudessa keräyspisteiden määrä Oulun seudulla saattaa lisääntyä muutamalla.   
3.1 Toimintaprosessin vaiheet
Keräysprosessin vaiheet selvitettiin tutkimalla konkreettisesti vastaanottopisteiden prosessit. Tämä tapahtui kysymyslomakkeen avulla, jonka ensimmäisen kohdan perusteella vastaanottopisteen työntekijää pyydettiin esittelemään vaihe vaiheelta SER-tavaran vastaanottoprosessi. Lisäksi, jos mahdollista, seurattiin sivusta todellista vastaanottoprosessia yksityisen asiakkaan ja työntekijän välillä. Tämän jälkeen siirryttiin arvoketjua alavirtaan vastaanottopisteistä aina esikäsittelypisteeseen, johon keräysprosessi päättyy muun SER-tavaran paitsi loisteputkien osalta. Loisteputket toimitetaan ongelmajätteenkäsittelylaitokselle joko Pieksämäelle tai Riihimäelle.  
3.1.1 Nykyinen toimintamalli
Kuviossa 1 esitetään Tervatulli Oy:n esikäsittelypisteen keräysalueen toimintaprosessi graafisessa muodossa ns. ”rautalankamallilla”. Kuvion esittämä keräysverkko jakautuu kahteen osaprosessiin eli Oulun Jätehuollon ja sen yhteistyökumppanien ylläpitämään keräysverkostoon sekä Rannikon SERO ry:n lajittelu- ja vastaanottopisteeseen, josta Elkerin SER haetaan käsiteltäväksi Tervatulliin.
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Kuvio 1. Oulun seudun SER-keräysketju Tervatullin esikäsittelypisteen näkökulmasta.
Oulun Jätehuollon keräysprosessissa tavaran keräys hoidetaan 11 satelliittivastaanottopisteessä sekä Ruskon lajittelu- ja vastaanottopisteessä, johon tavara myös kootaan satelliittivastaanottopisteistä. Jätehuolto on varustanut satelliittivastaanottopisteet omilla keräyskonteillaan ja muovisilla akkulaatikoilla, jotka on tarkoitettu pienemmän tavaran keräykseen. Utajärven ja Ylikiimingin pisteet on varustettu vaihtolavakonteilla ja muut pisteet kiinteillä konteilla.

Tavara noudetaan satelliittivastaanottopisteistä Oulun Jätehuollon kuorma-autolla tai kiireellisissä tapauksissa, jos Jätehuollon kuorma-auto on käytössä, kuljetusyrittäjän avulla. Ruskossa SER lajitellaan eri tuottajayhteisöille siten, että Elkerin tavara sijoitetaan tuottajayhteisön toimittamiin keräyshäkkeihin. Täydet häkit noudetaan Ruskosta Toppilaan Tervatullin kuorma-autolla noin kahden päivän välein.
Satelliittivastaanottopisteet
Konttien täyttymisnopeus vaihtelee pisteittäin, mutta täyttyminen kestää keskimäärin noin yhdestä neljään viikkoon ja SER:n tuontimäärät ovat vaihdelleet paljon.

Tavaran vastaanottoprosessi:

Työntekijä kirjaa tavaran tuojan nimen ja tuotujen tavaroiden määrän sekä laadun lomakkeeseen. Tämän jälkeen työntekijä huolehtii laitteen toimittamisesta oikeaan paikkaan kontissa riippuen laitteen koosta siten, että suuret kodinkoneet, kuten jääkaapit jne. kontin takaosaan (kuva 1) ja pienemmät tavarat kontissa oleviin akkulaatikoihin (kuva 2).
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Kuva 1. SER-laitteiden sijoittelu keräyskonttiin: suuret kodinkoneet takaosassa.
Suuret kodinkoneet kuten jääkaapit, pakastimet ja liedet kuuluvat muiden tuottajayhteisöjen Sertyn ja NERA:n keräyksen piiriin, joten pääsääntöisesti Elkerin tavara on sijoitettu muovisiin akkulaatikoihin.
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Kuva 2. SER-laitteiden sijoittelu keräyskonttiin: pienet laitteet akkulaatikoissa.
Satelliittivastaanottopisteissä laitteita ei lajitella eri tuottajayhteisöille vaan SER kuljetetaan Oulun Jätehuollon Ruskon jätekeskukseen lajiteltavaksi. 

Tavaran nouto:

Tavaran nouto tapahtuu joko kontin täyttymisilmoituksen jälkeen tai ilman erillistä ilmoitusta viikoittain, koska kertyneet määrät ovat olleet suuria ja vaikeita arvioida. Tämän takia myös nouto on välillä myöhästynyt ja tavaraa on jouduttu jättämään keräyskontin ulkopuolelle. Ylikiimingin ja Utajärven satelliittivastaanottopisteistä nouto tapahtuu harvemmin kuin kerran kuukaudessa, mutta muista satelliittivastaanottopisteistä poiketen SER:n nouto tapahtuu vaihtamalla tyhjä vaihtolavakontti täyden tilalle.
Vastaanotto- ja lajittelupisteet
Vastaanoton lisäksi pisteissä SER lajitellaan eri tuottajayhteisöjen kesken omiin kontteihin eli Sertylle, Elkerille ja E-lux:lle, jolla ei kuitenkaan ole omaa konttia. Esimerkiksi monitorit jaetaan 50/50 suhteessa Sertyn ja Elkerin välillä ja muut tuotteet Elkerin lajittelupisteisiin toimittaman lajitteluohjeiston mukaan. Pisteissä myös vastaanotetaan yrityksiltä tulevia loisteputkia (kuva 3), jotka Oulun Jätehuolto toimittaa Lassila & Tikanojan (L&T) kautta eteenpäin ja Raahesta Rannikon SERO ry:ltä ne toimitetaan suoraan muiden ongelmajätteiden kanssa Ekokemille.
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Kuva 3. Palautettujen loisteputkien varastointitapoja.
Vastaanottoprosessi:

Vastaanotto- ja lajittelupisteissä SER lajitellaan suoraan oikean tuottajayhteisön konttiin eli Raahessa Sertylle ja Elkerille ja Ruskossa näiden lisäksi E-lux:lle. Lisäksi pisteissä otetaan vastaan yrityspuolen loisteputkia, joita satelliittivastaanottopisteet eivät ota vastaan.  
Erityistä:

Raahessa SERO:lla on kehitetty ohjeistusta, jonka avulla lajitteluun harjaantumatonkin työntekijä kykenee lajittelemaan SER:n oikean tuottajayhteisön konttiin (huom. E-lux:n laitteita ei kerätä mihinkään konttiin). Ohjeistus perustuu kaavioon, johon pitää määritellä SER:n tuojan edustama taho (esimerkiksi yritys / kunta / yksityinen) ja mahdollisesti kyllä / ei kysymyksiin, joiden perusteella työntekijä etenee ohjeistuskaaviossa.

Esikäsittelypiste
Esikäsittelypiste ottaa vastaan Elkerin vastuulle kuuluvan SER:n lajittelupisteistä. Tavara otetaan vastaan Elkerin häkeissä ja häkit punnitaan. Lisäksi tavarat punnitaan lajiteltuina 17 eri tuoteryhmään, joista on erotettavissa kolme käsittelymääriltään muita selkeästi suurempaa tuoteryhmää: tieto- ja teletekniset laitteet jaettuna luokkiin 1 ja 2 sekä kuvaputkelliset laitteet. Häkeissä on Elkerin kyltti (kuva 4) ja siinä tunnistenumero, jonka perusteella häkin painosta raportoidaan Elkerille.
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Kuva 4. Elkerin SER-häkki ja häkin tunnistenumero.
Tavaran nouto esikäsittelypisteeseen:

Tavaran nouto lajittelupisteistä tapahtuu Raahesta kontin täyttymisilmoituksen jälkeen ja Oulun Jätehuollosta noin joka toinen päivä. Tavara noudetaan Tervatullin kuorma-autolla.

3.1.2 Keräykseen liittyviä erityispiirteitä

Keräykseen liittyy joitain taloudellisia ja historiallisia erikoispiirteitä. Kerättävät laitteet ja jakeet voidaan taloudellisesti jakaa positiivisen ja negatiivisen arvon omaaviin laitteisiin ja niiden komponentteihin. Negatiivisen arvon omaavia ovat esimerkiksi kylmälaitteet, joiden käsittely on hankalaa ja ne sisältävät vähän rahanarvoisia materiaaleja sekä lisäksi ne ovat tilavuudeltaan suuria eli kuljetuskustannukset nousevat korkeiksi. Sen sijaan esimerkiksi tietokoneen piirilevyt, jotka sisältävät arvometalleja, omaavat positiivisen markkina-arvon.

Historiallisesti tilanne on mielenkiintoinen, koska kierrätys- ja keräystavara on aikaisemmin päätynyt avolavalle tai kaatopaikalle ja sieltä ihmiset ovat hakeneet tarvitsemiaan tavaroita tai jakeita. Tällä hetkellä ihmisiä on hyvin vaikeaa saada käsittämään, että he syyllistyvät väärinkäytöksiin tai peräti rikoksiin käymällä läpi tuottajayhteisöjen keräyskontteja. Esimerkiksi Ruskon jätekeskuksessa keräilijöiden toiminta on erittäin röyhkeää. Ruskossa keräyskontti jouduttiin jättämään yöksi auki trukin jäätymisen vuoksi, koska häkkiä ei saatu siirrettyä oven välistä pois. Seurauksena oli, että yön aikana kontti oli tutkittu läpikotaisin ja sieltä oli otettu tavaraa.       
3.2 Havaitut virheelliset toimintatavat
Yhteen toimipisteistä saatiin ohjeistus noin kaksi kuukautta (lokakuussa 2005) toiminnan aloittamisen jälkeen että kaikkien tuojien nimi ja tavaroiden laatu pitää kirjata, mutta vielä joulukuun lopussa tätä käytäntöä ei noudatettu. Toisaalta kirjaaminen ei ole pakollista ellei vastaanottopisteessä herää epäilyksiä siitä, että kaikki tuleva SER ei olisi kuluttajapuolen tavaraa. Kirjauslomaketta käytetään siis väärinkäytösten poistamiseksi ja sen avulla saadaan mahdollisuus kontrolloida ja jälkikäteen seurata palauttajia.
Yksi toimipisteistä oli auki vain kahtena päivänä viikossa (klo 12 – 18) ja muina aikoina he ohjasivat tavarantuojat paikkakunnan eri toimijan ylläpitämään toiseen toimipisteeseen. Tässä tapauksessa pitää varmistaa, että laitteet päätyvät toisen toimipisteen kautta oikeanlaiseen käsittelyyn.
Yhdessä vastaanottopisteessä asiakkaiden nimi ja tuotujen tavaroiden määrä sekä laatu kirjattiin lomakkeeseen, mutta tämän jälkeen asiakas ohjattiin suullisesti itse viemään tavarat keräyskonttiin. Lisäksi kontista ja sen ympäristöstä puuttuivat täysin ohjeet, joiden mukaan asiakkaan tulisi toimia. Tämä toimintatapa johti siihen, että tavarat kuten suuret kylmäkaapit jätettiin kontin etuosaan (kuva 5). Tämän seurauksena kontin takaosa eli noin puolet kontista jäi tyhjäksi ja myöhemmät palauttajat joutuivat jättämään suuremmat tavarat kontin ulkopuolelle pihamaalle ja pienemmät tavarat heitettiin konttiin etuosan peittävän tavarapinon yli.
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Kuva 5. Virheellisesti täytetty keräyskontti.
Eräs työntekijä kertoi kysyvänsä tuojilta ovatko laitteet toimivia, joka on oikea toimenpide ja vaatisi myös jatkotoimenpiteitä keräyksen muuttamiseksi sellaiseksi, että toimivat laitteet lajiteltaisiin omaan paikkaansa. Mutta työntekijä ilmoitti, että hänellä on ollut tapana antaa toimivat laitteet (kyseisessä tapauksessa televisio) eteenpäin muille kävijöille. Elkerin esikäsittelyohjeistuksen mukaan kuluttajan tulee allekirjoittaa suostumus siitä, että hän on luovuttanut tuotteen uusiokäyttötarkoitukseen, mutta tällöinkin tuote kuuluu tuottajayhteisölle eikä työntekijöillä ole oikeutta luovuttaa laitteita eteenpäin.
Yhdessä vastaanottopisteessä konttia ei lukittu koskaan ja kontti oli aitaamattomalla alueella kaikkien saatavilla eli kuka tahansa pystyy noutamaan kontista mitä tahansa. Toisessa pisteessä työntekijöillä oli kokemuksia siitä, että pisteen aukioloaikana paikallinen elektroniikka- / Tv-korjaaja oli käynyt etsimässä käyttökelpoisia laitteita / varaosia keräyskontista, vaikka toimisto sijaitsi vain noin 20 metriä kontista.
Tällä hetkellä suurin osa Tervatullin esikäsittelypisteeseen tulevista tietokoneiden keskusyksiköistä tulee ”riisuttuina” eli komponentteja, kuten piiri- ja emolevyjä sekä asemia on poistettu (kuva 6).
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Kuva 6. Saapuneesta erästä erotetut keskusyksiköt.

Yhdestä saapuneesta erästä valittiin sattumanvaraisesti kolme häkkiä ja niiden sisältämät keskusyksiköt tarkistettiin seuraavin tuloksin:

1. Häkki: sisälsi kuusi keskusyksikköä, joista kolme uudempia ja kaikki kolme purettuja.

2. Häkki: neljä keskusyksikköä, joista kaksi uudempaa ja molemmat purettuja sekä yksi vanhempi keskusyksikkö myös purettu.

3. Häkki: kaksi uudempaa keskusyksikköä ja molemmat purettuja.
On vaikeaa uskoa, että jokainen ”normaali” kuluttaja purkaisi käyttökelpoisia osia koneestaan eli keräysverkostossa on syytä miettiä, miksi palautettujen keskusyksiköiden purkamisprosentti on näin suuri. Syynä voi olla se, että tämän hetkiset palauttajat ovat harjaantuneempia tietokoneen käyttäjiä ja he haluavat säilyttää itsellään joitain komponentteja. Tämän päätelmän perusteella kaikki normaalikäyttäjien koneet päätyisivät ns. mökkikoneiksi eli toimivat, vanhemmat koneet eivät vielä päätyisi palautettaviksi. Toinen, todennäköisempi vaihtoehto on, että kuluttajakeräykseen päätyy ammattimaisten purkajien eli yrityspuolen ”riisumia” tietokoneita, jotka eivät todellisuudessa kuulu ilmaisen keräyksen piiriin. Viimeinen mahdollisuus on, että ketju vuotaa jollain tavalla eli keskusyksiköt tulevat ”riisutuiksi” niiden luovutuksen jälkeen. Tämä on mahdollista, jos konttia ei lukita yöksi, keräykseen liittyy epärehellistä toimintaa tai vastaanottopisteen aukioloaikana sivullisten on mahdollista käydä läpi kontin sisältöä.
Epärehellisyyden mahdollisuutta vähentää se tosiseikka, että molemmista vastaanotto- ja lajittelupisteistä kerätyt keskusyksiköt tulevat yhtälailla ”riisuttuina” eli todennäköisimmältä vaihtoehdolta näyttää yrityspuolen tietokoneiden päätyminen kuluttajille tarkoitettuun keräysverkostoon. Tämä on yksi välittömästi ratkaistavista epäkohdista keräysverkoston toimijoiden keskuudessa.
Elker on vastaamassa edellä mainittuihin ongelmiin kehittämällä vastaanottopisteiden auditointilomakkeen, jonka avulla esikäsittelypisteet voivat Elkerin valtuuttamana auditoida vastaanottopisteitä. 

4. Verkoston kehittämismahdollisuudet
Yleisesti ottaen keräysverkostoa voidaan parantaa sekä yksittäisillä toimenpiteillä että integroimalla yksittäisiä toimenpiteitä suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Kehittämispanostuksiin ja tarpeisiin vaikuttaa osaltaan myös se, miten Pirkanmaan ympäristökeskus odottaa ja vaatii uudelleenkäytön toteutuvan käytännön tasolla. Keräystoiminta saadaan hyvälle tasolle jo kohtuullisilla muutoksilla ja lähinnä parantamalla keräysohjeistuksia sekä kitkemällä virheellisiä toimintatapoja. Suurempia muutoksia on tarpeellista tehdä lähinnä uudelleenkäyttöä silmällä pitäen.
4.1 Virheellisten toimintatapojen kitkeminen
Virheelliset toimintatavat tulee kitkeä tarkoilla toimintaohjeilla, jolloin ei jää tilaa väärinymmärryksille eikä itse luoduille toimintatavoille. SER-tavara pitäisi nimenomaan vastaanottaa kuluttajalta eli työntekijän pitäisi huolehtia kuluttajalta saatu laite oikeaan konttiin ja / tai oikeaan paikkaan kontissa. Jos laitteen varsinainen vastaanottaminen ei ole mahdollista, pitää luovutuspisteen ja kontin kuluttajalle kohdistettujen ohjeiden olla sellaisia, että SER päätyy sille kuuluvaan paikkaan.
Elkerin pitää toimittaa pikimmiten vastaanottopisteille tarkennukset ”riisuttujen” laitteiden vastaanotosta, koska tämänhetkinen tilanne vaikuttaa negatiivisesti sekä esikäsittelypisteiden että tuottajayhteisön taloudelliseen toimintaan. Sanomattakin on selvää, että keräyskontti pitää lukita yöksi ja tästä asiasta kannattaa muistuttaa keräysketjussa toimivia.     
4.2 Vastaanottopisteet
Vastaanottopisteiden laadun ja noutoaikataulujen pitää olla sellaisia, että keräystavaraa ei jouduta säilyttämään taivasalla, koska tavara ei saa kastua uudelleenkäyttövaatimuksen toteutumiseksi. Käytännössä keräystavara tulee säilyttää valvotussa ja muina kuin aukioloaikoina lukitussa tilassa. Lisäksi vastaanottopisteiden henkilökunnan tulisi hoitaa esilajittelu siten, että tavara voidaan toimittaa suoraan Tervatulliin ilman välilajittelua Ruskossa. Itse lajittelu tuottajayhteisöjen SER:n välillä ei kahden lajittelua tekevän tahon mukaan ole ongelma.

Esikäsittelypisteissä työskentelyä helpottaisi, jos vastaanottopisteissä lajittelu suoritettaisiin siten, että pienemmät laitteet lajiteltaisiin kahteen eri häkkiin. Toiseen häkkiin sijoitettaisiin monitorit (mahdollisesti myös muut kuvaputkilaitteet) ja toiseen keskusyksiköt ja muu pienempi SER. Tällä lajittelulla olisi positiivinen vaikutus myös uudelleenkäyttöön, koska painavat monitorit eivät rikkoisi niiden alle sijoitettuja laitteita.

Keräysverkostossa nähtiin, että pakkaustekniikkaa on kehitettävä. Toiselta tuottajayhteisöltä oli myös saatu palautetta liian kevyistä häkeistä. Pakkausta ja toimintaa voidaan tehostaa siten, että SER:a tuotaessa vastaanottopisteen työntekijä on aina mukana tai vie itse tavaran keräyskonttiin. Tälläkin on vaikutusta myös uudelleenkäyttömahdollisuuksiin. Jos työntekijällä ei ole aina mahdollisuutta osallistua palautukseen, niin ohjeistuksien ihmisille pitää olla selkeitä ja yksiselitteisiä.

Vastaanottopisteiden laatua voidaan parantaa isommilla konteilla, joiden sisään mahtuu kahdeksan häkkiä. Tällöin oikealla kuljetusten määrällä tavaraa ei tarvitse säilöä taivasalla. Kontin täytyy olla lukittavissa. Jos lajittelua suoritetaan periaatteella lyijylasilliset (monitorit) ja muut, niin tällöin isompaan konttiin voidaan keräystavara lajitella näiden ohjeiden mukaisesti häkkeihin, jotka mahtuvat kahteen riviin. Oulun Jätehuolto käyttää keräyspisteissään konttien sisällä muovisia akkulaatikoita, jotka on todettu hyviksi vaihtoehdoiksi häkeille varsinkin pienillä tuotteilla.

Konttien tulisi olla vaihdettavaa mallia (vaihtolavakontti), jolloin turhat välikuormaukset ja etenkin talviaikaan hankalat työvaiheet, häkkien liikuttaminen ulos varastokontista ja lastaaminen kuljetuskonttiin poistuisivat prosessista. Näillä muutoksilla myös uudelleenkäytettävän tavaran mahdollisuus vioittumiseen minimoitaisiin, sillä oletuksella että kerätyt laitteet eivät vioitu kontin lastausvaiheessa kontin kallistuessa voimakkaasti. Toinen paljon ehdotettu vaihtoehto on sivusta-aukeavat kontit, jotka helpottaisivat sekä täyttöä että tyhjennystä. Muita vaihtoehtoja olisivat esimerkiksi ”pöytälaatikosto” –tyyppiset hyllykontit, joilla voitaisiin minimoida ”ilman” kuljettaminen.
Osassa vastaanottopisteitä on joillekin vastaanotettaville virroille käytössä elektronisia kirjausmenetelmiä ja tällaista kirjaustapaa puollettiin myös SER-tavaraan.
Lamppujen keräämiseen parhaiten soveltuvat pahvilaatikot, jos laatikko on mahdollista sijoittaa kuivaan tilaan. Kosteissa tiloissa laatikko pehmenee ja menettää muotonsa (kuva 7). Myös kehikot, joihin lamput asetetaan poikittain (kuva 8) ovat toimiva ratkaisu, mutta niiden liikuttaminen yhden ihmisen voimin on vaikeaa. Sen sijaan kehikko, johon lamput asetetaan pystyyn on koettu huonoksi ratkaisuksi (kuva 9). Loisteputkien nouto Oulun Jätehuollosta ei ole toiminut toivotulla tavalla, koska kuljetusyritys ei ole toiminut sovitusti.
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Kuva 7. Pahvinen lamppulaatikko.
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Kuva 8. Lamppukehikko poikittain asetettaville lampuille.
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Kuva 9. Lamppukehikko pystyyn asetettaville lampuille.
4.3 Keräyslogistiikka
Harvemmin asutuilla alueilla ja pitkien välimatkojen vaikeuttaessa keräystä logistiset ongelmat voitaisiin ratkaista taloudellisimmin paluukyydeillä, jolloin auto ei aja tyhjänä keräyspisteeseen ja nouda häkkejä erikseen vaan häkit poimitaan reitillä liikennöivän kuljetusyrittäjän mukaan. Paluukyydeillä tarkoitetaan kuljetuksia, jotka jo jonkun muun kuljetettavan tuotteen takia liikennöivät samalla reitillä ja esimerkiksi palatessaan lähtöpaikkaansa kuljettaja noutaa häkit kyytiin.  Eli käytännössä keräyslogistiikan hoitamiseen mahdollisimman taloudellisella tavalla tarvitaan kontaktirajapinta kuljetusyrittäjiin tai näiden verkostoon, jolloin käytössä on tarpeeksi kuljetuskapasiteettia ja volyymia kuljetusten hoitamiseksi. Riittävä kuljetusten määrä on sellainen, että tyhjennyspyynnön jälkeen reitiltä pitäisi löytyä kuljetuskapasiteettia häkeille seuraavan kahden vuorokauden sisällä. Tällaisen järjestelmän toteuttamiseksi tarvitaan ajojärjestelijää tai reaaliaikaista tiedonsiirtoa tai molempia yhtä aikaa. Paluukyydeissä voitaisiin käyttää hyväksi kuljetusten yhdistämistä esimerkiksi pohjoiseen suuntautuvien Inex Partners:in ja Postin kuljetusten kanssa. Kaluston soveltuvuuteen keräyksen suorittamiseksi on tämän raportin puitteissa vaikea ottaa kantaa. 
Lyhyemmille matkoille kuten Rusko – Toppila välille osa haastatelluista näkee järkevimmäksi käyttää vaihtolavaa, koska tavaraa tällä välillä liikkuu paljon ja noutoaika pidentyy lastauksen takia (lastaus kestää yli 0,5h) paljon verrattuna varsinaiseen matka-aikaan (edestakaisin noin 0,5h). Oulun Jätehuolto käyttää tällä hetkellä Rusko – Ylikiiminki ja Rusko – Utajärvi välillä vaihtolavoja. Jos vaihtolavakontteihin päädytään yleisemmällä tasolla, vaatii tarkempaa tutkimista täyttyvätkö uudelleenkäyttö- ja työturvallisuusmääräykset keräyksen toteuttamisessa. 

Jos kontit olisivat vaihdettavia, niin yhteen kuljetukseen olisi taloudellisesti järkevää saada kolme konttia. Tämä voisi esimerkiksi tarkoittaa, että nelikosta Rovaniemi – Ylitornio – Tornio – Kemi kerättäisiin kolme täysintä konttia esikäsittelypisteeseen. 

Jos paikkakunnalta löytyy läheltä vastaanottopistettä (esim. Kemissä L&T Karjalahdella) toimiva lamppujen keräysverkosto, niin lamput voidaan koota lyhyemmillä kuljetuksilla yhteen pisteeseen.

Lastausohjeistuksia ja lastauksen parhaita käytäntöjä voitaisiin seurata ja levittää muidenkin toimijoiden tietoisuuteen, koska saman kuorman lastaaminen kestää Ruskossa 0,5 tuntia ja Raahessa 1,5 tuntia.
Myös kuljetusten laatuun pitää kiinnittää huomiota. Kuljetukset pitäisi suorittaa jollain muulla tavalla kuin avolavakuorma-autolla.
4.3.1 Uusi toimintamalli

Kuviossa 2 esitetty uusi toiminnan ihannemalli on ideaalimalli nimenomaan Elkerin ja sen esikäsittelypisteen toiminnan kannalta. Mallin käytännön toteuttamisen tiellä on joitakin esteitä, joita on listattu kappaleessa 4.3.2. Lisäksi kappaleeseen viisi (5) on laadittu ehdotus käytännön keräysmalliksi, joka huomioi paremmin kaikkien verkostossa toimivien lähtökohdat. Ehdotettu käytännön malli on ikään kuin kompromissi nykyisestä ja ihannekeräysmallista.
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Kuvio 2. Ehdotus uudeksi Oulun seudun SER-keräysketjuksi.
Uudessa mallissa on pyritty poistamaan turhat arvoa lisäämättömät vaiheet ja virtaviivaistamaan mallia mahdollisuuksien mukaan. Lisäksi myös kerättävän SER:n läpimenoaika lyhenee, sillä uudessa mallissa poistuu yksi lastin kuormaus ja purku. Uusi malli parantaa erityisesti laitteiden uudelleenkäyttömahdollisuuksia sekä keräyksen toimivuutta on helpompi valvoa vastaanottopistekohtaisesti, koska voidaan määrittää tulevien tavaroiden laatu kuntakohtaisesti. Kuntakohtainen jaottelu ei tällä hetkellä onnistu, koska tavaravirrat sekoittuvat Ruskossa.
Uudessa mallissa satelliittivastaanottopisteet on muutettu vastaanottopisteiksi ja Ruskon vastaanotto- ja lajittelupiste on muutettu vastaanottopisteeksi. Päällimmäisenä syynä on perustelemisen vaikeus siitä, miksi Elkerin tavaralle tehdään välipurku ja -kuormaus Ruskossa. Tämän vuoksi SER välivarastoidaan Elkerin kontteihin Ruskoon yhdeksi tai kahdeksi päiväksi ennen kuin se haetaan Tervatulliin käsiteltäväksi ja tämä aiheuttaa ylimääräisiä kiinteitä kustannuksia Elkerille konttivuokrien muodossa. Välivarastointi pidentää lisäksi tavaran läpimenoaikaa 1-3 päivää.
Myös keräyksen oikeellisuus ja laitteiden soveltuvuus uudelleenkäyttöön sekä vioittumisen ehkäisy kuljetuksen yhteydessä on helpompi varmistaa uudella toimintamallilla, kun häkit pystytään todentamaan esikäsittelypisteessä vastaanottopistekohtaisesti. Lisäksi malli lisää verkoston läpinäkyvyyttä ja yksinkertaisuutta, koska välikäsien määrä toimintaketjussa pienenee.
Tällä hetkellä Elkerin tavara lajitellaan kaksi kertaa, Ruskossa akkulaatikoista häkkeihin sekä tuottajayhteisöjen välillä ja esikäsittelypisteessä eri laiteluokkiin. Uudessa mallissa molemmat lajittelut voitaisiin suorittaa samalla kertaa ja tällä tavoin toimintaketjusta poistuisi yksi arvoa lisäämätön vaihe. Samalla Elkerin tiedotustoiminta yksinkertaistuisi, koska tiedotus ja raportointi voitaisiin kohdistaa pelkästään yhteen lähteeseen eli esikäsittelypisteeseen. Tiedotuksen eteenpäin vastaanottopisteisiin hoitaisi esikäsittelypiste.
Keräysketjun kontrolloiminen on helpoin hoitaa esikäsittelypisteestä, koska kaikki verkoston häiriöt ja pullonkaulat näyttäytyvät ja vaikuttavat esikäsittelypisteen toimintaan. Lisäksi haastatellut lajittelupisteiden edustajat totesivat, ettei SER:n lajittelu eri tuottajayhteisöille ole ongelma.
Uusimpien keräysohjeiden mukaan uudelleenkäytettävien laitteiden esiseulonta / -lajittelu pitäisi tehdä syntypaikkalajitteluna eli heti vastaanottopisteessä. Tämä ohjeistus edellyttää kuvatussa keräysmallissa lajittelun sijoittuvan vastaanottopisteisiin, mutta käytännössä se voi olla vaikeaa. Olen esittänyt nykyvaatimukset täyttävän käytännön malli -ehdotuksen kappaleessa viisi (5): Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi.   

4.3.2 Keräyslogistiikan muuttamisen hidasteet

Yleinen haaste keräystä hoitaville kuljettajille / kuljetusyrityksille on häkkien paino, koska niiden keskinettopaino on välillä 400 – 700kg ja lisäksi itse häkit painavat 120kg. Usein pienemmissä vastaanottopisteissä ei ole käytössä trukkia, joten ongelmaksi nousee häkkien nostaminen rekkaan. Tällä hetkellä Oulun seudulla keräilyä hoitavat kuorma-autot, joissa on käytössä perälautanosturi ja nosturin sekä pumppukärryjen avulla häkkien siirtely toimii kohtuullisesti. Ilman nosturia ja trukkia häkkien siirtäminen rekan kyytiin on mahdotonta. Tällöin vaatimukseksi nousee se, että joko rekassa on oma nostolaite tai sellainen on löydyttävä vastaanottopisteestä.
Jos kuljetukset suoristetaan satelliittivastaanottopisteistä Tervatullin esikäsittelypisteeseen ilman välipurkamista Ruskossa, täytyy SER:n lajittelu eri tuottajayhteisöille hoitaa satelliittivastaanottopisteissä tai Tervatulli Oy:ssä. Satelliittivastaanottopisteissä ei ole lajitteluun tällä hetkellä resursseja, sillä yhteen konttiin lajittelua on vaikea hoitaa ja myös työntekijäresurssit ovat riittämättömät. Tervatullissa lajittelu tuottajayhteisöjen välillä voidaan hoitaa, mutta tämä vaatii sopimukset muiden tuottajayhteisöjen ja Oulun Jätehuollon kanssa.
Lisäksi Oulun Jätehuolto on tehnyt omia keräysinvestointejaan eli he ovat hankkineet satelliittivastaanottopisteisiin omat keräyskontit ja pienemmälle SER-tavaralle akkulaatikot ja näiden investointien ei soisi menevän hukkaan.
4.4 Informaatio / Tiedon kulku
Määräykset ja ohjeistukset eivät saa olla sellaisia, että niiden noudattaminen on käytännössä vaikeaa. Puhuttaessa ”riisutuista” laitteista tarvitaan selvä rajanveto milloin tavarasta otetaan maksu eli esimerkiksi tarkka prosenttimäärä siitä, kuinka iso osa laitteista saa olla purettuja.
Keräyspisteisiin pitää toimittaa keräys- ja käsittelyohjeet uudelleenkäyttöä ajatellen. Lajitteluohjeet esimerkiksi kontin kylkeen oven sisäpuolelle, jolloin pakkaus tapahtuisi ohjeiden mukaisesti. Vastaanottopisteiden ohjeistuksien pitää olla niin yksinkertaisia ja yksiselitteisiä, että niitä pystytään helposti ja ilman virheitä toteuttamaan. Kentällä koettiin Elkerin toimittamat ohjeet vastaanotettavista laitteista vaikeaselkoisiksi ja esimerkiksi Sertyn toimittamaa selkeää laitelistaa pidetään toimivampana ratkaisuna.

Elkerin ja paikallisten vastaanottopisteiden kannattaisi neuvotella keskenään siitä, miten tiedotus kuluttajien suuntaan hoidettaisiin. Paras tapa voisi olla se, että paikallisen ympäristön tunteva toimija hoitaisi tiedottamisen. Elkerin ja esikäsittelijöiden välisessä sopimuksessa määritellään, että esikäsittelypiste vastaa tiedotuksesta paikallisella tasolla.
4.5 Koko keräysketjun integrointi
Osassa vastaanottopisteissä nähtiin järkeväksi siirtyä jollain aikataululla elektroniseen kirjauslomakkeeseen ja yhdessä näin oli jo tehtykin. On kyseenalaista tarvitaanko vastaanottopisteissä keräyksen vakiintuessa tehdä kirjausta, mutta jos se tehdään, niin ehdottomasti elektroniselle lomakkeelle. Keräysketjussa viimeistään esikäsittelypistevaiheessa pitäisi tehdä elektroninen kirjaus yhteiseen tuotannonohjausjärjestelmään, johon kirjauksiaan tekisivät kaikki keräys- ja käsittelyketjun toimijat vastaanotto- / esikäsittelypisteestä aina tuottajayhteisöön asti. Jokaisella ketjun toimijalla olisi omat käyttöoikeutensa ja käyttörajoituksensa järjestelmään siten, että tuottajayhteisöllä olisi kaikki oikeudet ja muilla niiden tarvitsemat oikeudet.

Samasta tuotannonohjausjärjestelmästä ympäristöviranomaisille saataisiin helposti niiden vaatimat raportointitiedot, kuten kerätyn ja esikäsitellyn romun kilomäärät sekä tiedot käsittelyn tuloksista eli uudelleenkäytettyjen laitteiden määrästä, kierrätysmääristä (raaka-ainekäyttö), hyödyntämismääristä (energiana hyödyntäminen) ja mahdollinen maasta viedyn romun määrä. Myös verkoston läpinäkyvyys lisääntyisi ja niin kuljetuksia kuin esikäsittely- ja muitakin resursseja olisi helpompi ohjailla ja hallita. Järjestelmästä ei kuitenkaan pidä tehdä kovin raskasta, vaan se pitää rakentaa mahdollisimman yksinkertaiseksi. Elker saisi tätä kautta kerätyn tavaran koko historian ja Tervatulli tietoa tulevasta tavarasta sekä aikatauluista. Lisäksi vastaanottopisteistä saatavalla reaaliaikaisella tiedolla voitaisiin hallita kuljetuksia paremmin saamalla tietoa tavaramääristä ja käyttämällä ajojärjestelijää.
Käytäntö voisi olla esimerkiksi saapuneen tavaran kirjaaminen järjestelmään vastaanottopisteessä EWC:n (European Waste Catalog) mukaisella koodilla ja kahdella ensimmäisellä numerolla. Tämän jälkeen tavara etenisi ketjussa ajojärjestelijän kautta Tervatulliin (esikäsittelyyn / käsittelyyn). Tervatullissa tehtäisiin saapumiskirjaus ja tiedot käsittelyn etenemisestä. Elker saisi järjestelmästä kaikki tarvitsemansa tiedot. Aluksi voitaisiin miettiä, että olisiko Tervatulli ensimmäinen kirjauspiste. Loppujen lopuksi tulisi kuitenkin päätyä järjestelmään, jossa kirjaukset alkaisivat jo vastaanottopisteissä. Järjestelmän toimiessa kunnolla voitaisiin punnitukset jättää pois (jokaisella tuotteella keskiarvopaino) ja turvautua ainoastaan pistokokeisiin painoa määritettäessä. Alussa suurimpia haasteita olisivat luultavasti vastaanottajien koulutus oikeiden kirjaustapahtumien tekemiseen ja tuotteiden oikeat koodit. Tällainen järjestelmä helpottaisi ja toimisi pohjana koko tuotannonohjaukselle. Järjestelmä itsessään olisi eräänlainen varastokirjanpito-ohjelma, jossa olisi erilaisia moduuleita eri ketjun toimijoille.
Kaikki ketjun toimijat olivat yhtä mieltä siitä, että keräysverkostossa aikaansaataisiin säästöjä tuottajayhteisöjen välisellä tehokkaammalla yhteistyöllä. Raportin työstämisen aikana oli jo tiedossa, että tuottajayhteisöt olivat tehneet yhteisen ehdotuksen Pirkanmaan ympäristökeskukselle uudelleenkäytön toteuttamisesta, joten yhteisöjen välinen yhteistyö on lisääntymässä. Ehdotuksen sisältö ei raportin valmistumishetkellä ollut vielä tiedossa.
5. Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi
Jos kokonaan uusi keräysmalli ei toteudu, niin satelliittivastaanottopisteiden keräyskontteihin tulisi sijoittaa nykyisen muovisen akkulaatikon lisäksi Elkerin häkkejä. Akkulaatikoihin kerättäisiin Sertyn pienempi SER-tavara ja Elkerin SER sijoitettaisiin häkkeihin ja suuremmat kodinkoneet kontin takaseinustalle. Tällöin täydet Elkerin häkit voitaisiin noutaa välittömästi Ruskosta Tervatulliin, jolloin välivarastokontteja ei tarvittaisi ja yksittäisiä laitteita ei purettaisi akkulaatikoista ja kuormattaisi uudestaan häkkeihin. Syntypaikkalajittelu eli tässä tapauksessa ensimmäisessä keräyspisteessä tapahtuva lajittelu on tehokkain ja yksinkertaisin tapa hoitaa lajitteluprosessi. Tällä keräys- ja lajittelutavalla pitemmät matkat eli satelliittivastaanottopisteiden ja Ruskon väli ajettaisiin mahdollisimman täysillä kuormilla.     
Näkemykseni mukaan myös pienempiä määriä loisteputkia voitaisiin kerätä satelliittivastaanottopisteissä ja nämä lamppulaatikot voitaisiin kuljettaa Oulun Jätehuoltoon, vaikka Elkerin häkkien päällä. Oulun jätehuollosta kertyneet lamput voitaisiin kuljettaa muiden ongelmajätteiden kanssa Riihimäelle tai Pieksämäelle käsittelyyn.  

Vastaanottopisteisiin kannattaisi luoda toimintatapa, jossa laitteen tuojalta kysyttäisiin onko laite toimiva. Jos laite on toimiva, se voitaisiin merkitsemisen avulla ohjata esikäsittelypisteessä eri virtaan. Tätä kautta laite saataisiin uudelleenkäyttöön mahdollisimman vähäisin välivaihein. Siitä, miten laitteen merkitseminen toimivaksi suoritettaisiin ja minne se sijoitettaisiin keräyskontissa, voidaan olla montaa mieltä. Yksi tapa merkitä laite toimivaksi voisi olla esimerkiksi tietyn värinen teippi ja laitteen sijoittaminen tukevasti täyden häkin päällimmäiseksi, tai jos laitteita on runsaasti, varataan niille oma häkki.

Vastaanottopisteisiin voitaisiin harkita keräysvälineiksi rullakkoja, jotka parantaisivat keräystä monella tavalla. Rullakot tulisi olla varustettu hyvillä renkailla ja rullakkoon sijoitettavilla välihyllyillä, lisäksi niiden korkeus tulisi olla noin 180 cm tai enemmän. Tällöin keräysvälineiden eli rullakkojen liikutettavuus verrattuna häkkeihin paranisi. Rullakkojen korkeus takaisi tehokkaamman kuljetuslogistiikan ja välihyllyt SER:n paremman sekä tehokkaamman pakkaamisen. Myös laitteiden uudelleenkäyttömahdollisuus paranisi. Rullakot olisivat toimiva ratkaisu myös loisteputkille.
Tuottajayhteisöjen kuten myös muiden keräysverkostossa toimivien yhteistyötä pitää tulevaisuudessa lisätä. Yhteistyön lisääminen ja sen tuottamat synergiaedut ovat tehokkain tapa aikaansaada säästöjä nopealla aikataululla.

Kappaleessa 4.5 on esitelty yksi malli tuotannonohjausjärjestelmäksi. Se millä tavalla ja missä laajuudessa järjestelmä toteutetaan, on tuottajayhteisön päätettävissä, mutta järjestelmän tuottamat edut ovat mielestäni kiistattomat. Kuitenkin järjestelmän pitäisi olla keräysketjun ylävirrassa, vastaanotto- ja esikäsittelypisteiden tasolla mahdollisimman kevyt ja helppokäyttöinen.
Raportin valmistumisvaiheessa saatiin tieto, että keräys valtakunnan tasolla suoritetaan kolmen eri vastaanottopistemallin yhdistelmänä. Keräysverkosto koostuu kiinteistä vastaanottopisteistä, semimobiileista keräyspisteistä ja mobiileista keräyspisteistä. Uudet vastaanottopisteet kannattaa sijoittaa sellaisiin paikkoihin, jotka ovat ihmisten kulkureittien varrella ja helposti saavutettavissa. Tällainen pisteiden sijoittaminen takaa maksimaalisen volyymien kertymisen. Toinen luonnollinen paikka sijoittaa keräyspiste on kunnan jätehuoltopiste, sillä se on ihmisille vakiintunut käyntikohde ja aika usein ihmiset näyttävät palauttavan SER:n ja ongelmajätteet samalla kerralla.
Valtioneuvoston asetus 6 § SER-erilliskeräyksestä edellyttää tuottajilta uudelleenkäyttöön soveltuvaa keräystä ja varastointia. Tässä yhteydessä kuljetuksen on ilmeisesti viranomaispuolella ajateltu sisältyvän keräyksen järjestämiseen, mutta voitaisiin miettiä olisiko aiheellista lisätä kuljetus omaksi kohdakseen valtioneuvoston asetukseen. 

Kun Pirkanmaan ympäristökeskus on luonut puitteet ja vaatimukset SER-keräyksen toteuttamiselle, on viranomaispuolen seuraavaksi järjestettävä valvonta- ja tarkastustoimintaa vaatimusten toteutumisen vahvistamiseksi. Tällä tavoin varmistetaan alihankkijoiden välisen kilpailun tasapuolisuus.
Elkerin tulee tehdä selkeä laitelista, jonka perusteella tavara lajitellaan Elkerin häkkeihin. Tällainen lista on käytössä Sertyllä ja se on todettu toimivaksi ratkaisuksi. Laitelistan tarvetta korostaa lisääntyvä lajittelu vastaanottopisteissä, joissa resurssit ovat vähäisiä ja jaottelun tuottajayhteisöjen välillä pitää olla selkeää.
Tällä hetkellä on selkeästi nähtävissä sekä uudelleenkäyttömarkkinoiden että kierrätettyjen laitteiden raaka-ainehyötykäytön markkinoiden aktivoituminen. Hakemalla aktiivisesti uusia myyntikanavia sekä etsimällä uusia innovatiivisia ratkaisuja voidaan keräyksen ja käsittelyn kustannuksia kattaa entistä tehokkaammin. Tuottajayhteisöjen ja esikäsittelyä suorittavien yhteistyötä tällä alueella kannattaa tehostaa ja muodostaa yhteinen rintama markkinoiden suuntaan, jolloin neuvottelulähtökohdat paranevat. Ostajia ja heidän motiivejaan pitää tavaraa myytäessä tarkastella kriittisesti, jotta voidaan varmistua toiminnan eettisyydestä ja ympäristömyötäisyydestä.
Koska tämän raportin valmistuminen ajoittuu samaan ajankohtaan uusien vastaanottopisteiden avaamisen kanssa, niin olisi mielenkiintoista ja kannattavaa tehdä pilottikokeilu ehdotetuista uudistuksista jossain vastaanottopisteessä / -pisteissä. Tällöin saataisiin hyvä vertailukohta vanhoihin keräyspisteisiin, koska uudet toimintatavat juurtuisivat avatussa pisteessä alusta lähtien toimintarutiineiksi.
6. Johtopäätökset 
Keräysmallia uudistamalla Elker saavuttaisi välittömiä säästöjä, koska vähintään viisi välivarastoina toimivaa konttia voitaisiin poistaa Ruskosta. Samalla uudistus parantaisi keräyksen laatua, kun yksi välikuormaus poistuisi keräysprosessista ja lisäksi SER:n läpimenoaika keräysketjussa lyhenisi.
Viimeisten tietojen mukaan tuottajayhteisöt ja Pirkanmaan ympäristökeskus ovat luoneet puitteet keräysverkoston laajentamiseksi koko Suomeen. Kun keräys tullaan hoitamaan kiinteillä, semimobiileilla ja mobiileilla keräyspisteillä, toimiva logistiikka ja sen aiheuttamat kustannukset tulevat näyttelemään entistä suurempaa roolia etenkin harvaan asutuilla alueilla. Tämä kehitys puoltaa toimivan paluukuljetus- ja ajojärjestelijä –järjestelmän sekä lastaus- ja pakkaustapojen kehittämistä. Ajojärjestelijän käyttäminen ja viranomaisten vaatiman raportoinnin parantaminen taas kannustavat tuotannonohjausjärjestelmän kehittämiseen. Mobiilikeräyksen aikatauluja kannattaa suunnitella kertyneiden määrien historiatilastojen perusteella, koska tavaran tuominen keräykseen tapahtuu sykleissä. Esimerkiksi joulun jälkeen on odotettavissa tavaran palauttamisessa piikki.
Uudelleenkäyttövaatimusten toteuttaminen ja keräyksen laajentaminen sekä kehittäminen toimivaksi harvaan asutuilla alueilla taloudellisesti järkevällä tavalla pakottavat tuottajayhteisöt keskenään tehokkaampaan yhteistyöhön. Yhteistoiminnan kehittäminen myös vapaaehtoisesti olisi jatkossa suotavaa.

Uudelleenkäyttö ja semimobiili- sekä mobiilikeräys tuottavat SER:n purkua, uudelleenkäyttöä ja lajittelua suorittaville sosiaalisille yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Uudelleenkäyttöön soveltuvien laitteiden lopullinen seulonta, laadunvarmistus ja korjaus ovat työvoimavaltaisia vaiheita, jotka soveltuvat hyvin sosiaalisten yritysten palvelutarjontaan. Mobiili- ja semimobiilikeräyksessä kerättävää SER:a tai uudelleenkäytettäviä laitteita tuskin lajitellaan vastaanoton yhteydessä, joten nykyiset esikäsittelypisteet voisivat olla hyviä vaihtoehtoja lajittelun suorittajiksi. Sosiaalisten yritysten pitää markkinoida itseään asian tiimoilta niin päättäjille kuin tuottajayhteisöillekin ja toimijat ovatkin olleet aktiivisia asian suhteen. Yhteistyötä suurten kierrätysalan yritysten kanssa tulee lisätä.
Toisaalta myös alan suuret toimijat voisivat avoimin mielin miettiä kannattaako kaikkea tehdä itse ja voitaisiinko yhteistyön avulla saavuttaa molemminpuolinen win-win –tilanne.

Keräyksen laadun varmistamiseksi Elkerin kannattaa ensi tilassa kehittää auditoinneissa käytettävä lomake, jonka avulla vastaanottopisteiden toiminnan laatua voidaan tarkastella. Tämä ei ole epäluottamuslause vastaanottopisteitä kohtaan vaan auditoinnin avulla voidaan tuottaa vastauksia ongelmiin, kuten keskusyksikköjen palautumiseen keräykseen ”riisuttuina”.
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Liite 1: Kartoitetut vastaanotto- ja lajittelupisteet 
Oulun jätehuolto:

Kempele, Kurikkatie
Muhos, Tehtaantie

Oulu, Ruskonniityntie

Tyrnävä, Mäläskäntie

Perämeren jätehuolto Oy:
Kemi, Asemakatu
Rannikon SERO-yhdistys ry:
Raahe, Palontie
Liite 2: Luettelo haastatelluista henkilöistä
Elker Oy:


Tj Veikko Hintsanen




Operatiivinen johtaja Peter Törnroos

Isoweb Suomi Oy:

Tj Kari Raivio 
Oulun jätehuolto:

Johtaja Markku Illikainen




Jäteneuvoja / SER-vastaava Mari Juntunen 
 
Perämeren jätehuolto Oy:

Seppo Leinonen

Rahtiverkko Oy:

Tj Pekka Kaikkonen

Rannikon SERO ry:

Koordinaattori Ari Tokola




Työnohjaaja Mika Tuohimaa
Tervatulli Oy:

Tj Mauri Korhonen




Henkilöstöjohtaja Markku Kainulainen




Projektikoordinaattori Arto Suomela

Liite 3: Vastaanottopisteiden kysymyslomake
Oulun yliopisto 



SER-esiselvitys: 

Tuotantotalouden osasto



Vastaanottopisteiden 

Pl 4610 




kysymyslomake
90014 Oulun yliopisto 

Vastaanottopiste:

1. Millainen on SER-tavaran vastaanottoprosessi (kuvaile vaiheet ja vaiheiden konkreettinen läpikäyminen)?
2. Paljonko vastaanottopisteeseen tuodaan tavaraa ja ilmeneekö määrissä kausittaista vaihtelua?

3. Kuinka nopeasti kontti / häkki keskimäärin täyttyy?

4. Missä vaiheessa kontin / häkin tyhjennys tilataan ja kauanko noudon saapuminen kestää?

5. Millä kulkuneuvolla ja millä tavoin tyhjennys suoritetaan?

6. Onko vastaanottoprosessi mielestäsi toimiva?

7. Mitä ongelmia tai erityisen hyvää prosessissa on (pullonkaulat)?

8. Otatteko vastaa yritysten tuomia valaisimia/lamppuja (millaisia määriä)?

9. Miten menettelette lamppujen kanssa?

10. Millä tavoin ja kenelle raportoitte?

11. Keneltä olette saaneet ohjeistuksia?

12. Mahdollisia parannusehdotuksia?

Lisätietoja: Kari Poikela, kari.poikela@oulu.fi, p. 050 – 490 5735

Kuvaus alueesta ja toiminnasta:

Erityistä:

Huomioita (esiin nousseita kysymyksiä jne.):
Liite 4: Vastaanotto- ja lajittelupisteiden kysymyslomake
Oulun yliopisto 



SER-esiselvitys: 

Tuotantotalouden osasto



Vastaanottopisteiden ja

Pl 4610 




lajittelupisteiden
90014 Oulun yliopisto 



kysymyslomake
Vastaanotto-/lajittelupiste:

1. Millainen on SER-tavaran vastaanottoprosessi (kuvaile vaiheet ja vaiheiden konkreettinen läpikäyminen)?
2. Paljonko vastaanottopisteeseen tuodaan tavaraa ja ilmeneekö määrissä kausittaista vaihtelua?

3. Kuinka nopeasti kontti / häkki keskimäärin täyttyy?

4. Missä vaiheessa kontin / häkin tyhjennys tilataan ja kauanko noudon saapuminen kestää?

5. Millä kulkuneuvolla ja millä tavoin tyhjennys suoritetaan?

6. Onko vastaanottoprosessi mielestäsi toimiva?

7. Mitä ongelmia tai erityisen hyvää prosessissa on (pullonkaulat)?

8. Otatteko vastaa yritysten tuomia valaisimia/lamppuja (millaisia määriä)?

9. Miten menettelette lamppujen kanssa?

10. Millä tavoin ja kenelle raportoitte?

11. Keneltä olette saaneet ohjeistuksia?

12. Mahdollisia parannusehdotuksia?

13. Onko käytössä suorituskykymittareita (jos on, niin millaisia)?

14. Onko toimintaa mallinnettu (prosessi)kaavioilla?

15. Mitkä ovat toiminnan tavoitteet, mittarit, ja seurantatavat sekä ohjeistuksia

16. Kerätäänkö tavaraa muille tuottajayhteisöille (keille)?

Lisätietoja: Kari Poikela, kari.poikela@oulu.fi, p. 050 – 490 5735

Kuvaus alueesta ja toiminnasta:

Erityistä:

Huomioita (esiin nousseita kysymyksiä jne.):
Liite 5: Täytetty kysymyslomake-esimerkki; Oulun Jätehuolto, Rusko

Oulun yliopisto 



SER-esiselvitys: 

Tuotantotalouden osasto



Vastaanottopisteiden 

Pl 4610 




kysymyslomake
90014 Oulun yliopisto 

Vastaanotto-/lajittelupiste: 
Oulun Jätehuolto, Rusko 12.1.2006




Jäteneuvoja Mari Juntunen
1. Millainen on SER-tavaran vastaanottoprosessi (kuvaile vaiheet ja vaiheiden konkreettinen läpikäyminen)?

Satelliittivastaanottopisteiden SER:in lajittelu: SER noudetaan sat.vastaanottopisteistä jätehuollon kuorma-autolla tai kuljetusyrityksen kalustolla, kun pyydetään noutoa tai muiden noutojen yhteydessä. Noudettu SER lajitellaan Ruskossa kolmelle eri tuottajayhteisölle. Elkerin tuotteet Tervatullin kuorma-auto noutaa noin joka toinen päivä (täyttö kestää n. 0,5 h). 

2. Paljonko vastaanottopisteeseen tuodaan tavaraa ja ilmeneekö määrissä kausittaista vaihtelua?

Elokuu 2005: n. 200 t
Syyskuu 2005: n. 200 t
Nyt: n. 100 t, huom. luku sisältää kaikki Oulun Jätehuollon pisteet yhteensä.
Kaikki tuottajayhteisöt yhteensä tähän mennessä n. 750 – 800 t. 
3. Kuinka nopeasti kontti / häkki keskimäärin täyttyy?

____________
4. Missä vaiheessa kontin / häkin tyhjennys tilataan ja kauanko noudon saapuminen kestää?

Nouto pyritään tekemään aina ennen vastaanottopisteen seuraavaa aukiolopäivää. Aina ei mahdollista, koska tuontimäärät vaihdelleet paljon ja esimerkiksi Kempeleeseen tullut paljon suuria kodinkoneita.

5. Millä kulkuneuvolla ja millä tavoin tyhjennys suoritetaan?

Oulun jätehuollon oma kuorma-auto ja kuljetusyrittäjien kalusto. Tulevaisuudessa tuontimäärien tasoittuessa pyritään käyttämään pelkästään omaa autoa. Satelliittipisteissä lastaus suoritetaan käsipelillä ja pumppukärryjen avulla autoon ja sama tilanne myös Ruskossa.
6. Onko vastaanottoprosessi mielestäsi toimiva?

”Ei ole suurempaa valittamista, jotain pientä parannettavaa tietenkin aina on.”

Loisteputket toimitetaan L&T:n kautta ja noudoissa sekä raportoinnissa ollut ongelmia. Myöskään eri tuottajayhteisöille lajittelua ei koeta ongelmaksi, kun käytetään maalaisjärkeä. 

7. Mitä ongelmia tai erityisen hyvää prosessissa on (pullonkaulat)?

Sertyn vaihtolavakontit kaikkein käyttökelpoisimpia. Suuria ongelmia ei ole ollut, vain muutaman kerran noudoissa ollut häiriöitä (esim. Tervatullin auto oli rikki).
8. Otatteko vastaa yritysten tuomia valaisimia/lamppuja (millaisia määriä)?

Kyllä. Lamppujen kanssa ollut hankalampaa, koska niissä on ollut kääreitä ja pakkauksia sekä teippauksia, joiden käsittelyssä on nähty ylimääräistä vaivaa.
9. Miten menettelette lamppujen kanssa?

Lamput toimitetaan eteenpäin L&T:n kautta.
10. Millä tavoin ja kenelle raportoitte?

E-lux ja Serty toimittavat raportit Oulun jätehuollolle. Tervatulli toimittaa häkkien/konttien painot jätehuoltoon, jossa painot jaetaan kuntakohtaisesti ja sen jälkeen tiedot toimitetaan takaisin Tervatullille. ( ”Raportoinnin voisi toteuttaa suoraan Elkerille.”
11. Keneltä olette saaneet ohjeistuksia?

Kaikilta tuottajayhteisöiltä on toimitettu suoraan Oulun Jätehuollolle. Satelliittipisteisiin ohjeistukset toimitetaan Ruskosta.

12. Mahdollisia parannusehdotuksia?

Yritystuotteista kysytään jätehuollolta paljon, joten sinne voisi toimittaa kattavan luettelon yritystuotteiden vastaanottopisteistä.
13. Onko käytössä suorituskykymittareita (jos on, niin millaisia)?

Tavara punnitaan Ruskossa, muttei lähteviä Sertyn kontteja eikä Elkerin häkkejä.

Ulkoisen valvonnan kautta on tullut tieto liian keveistä konteista (Serty).
14. Onko toimintaa mallinnettu (prosessi)kaavioilla?

_________

15. Mitkä ovat toiminnan tavoitteet, mittarit, ja seurantatavat sekä ohjeistukset?

Satelliittipisteisiin toimitettu yksinkertaisia toiminta- ja raportointiohjeita.
16. Kerätäänkö tavaraa muille tuottajayhteisöille (keille)?

E-lux, Serty ja Elker.

Lisätietoja: Kari Poikela, kari.poikela@oulu.fi, p. 050 – 490 5735
Liite 6: Kokousmuistio: Esikäsittelijöiden tapaaminen; Elker Oy, Hki 12.12.2005 
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klo 13 - 16
Tervatulli: Tj Mauri Korhonen

SYTrim: Proj.päällikkö Merja Heikkilä

Oulun yliopisto: Ulla Lehtinen

Matkaraportti
Asialistalla olivat mm. seuraavat asiat:

· Esikäsittelijöiden kokemukset vuodelta 2005
Vuoden 2006 toiminta:

· Mm. raportointimuutokset
· Keräysverkoston laajentaminen
· Yritystuotteiden kierrätys

· Uudelleenkäyttö / jakeiden myynti / piirikortit yhteissuunnitelman
tekeminen
· RecIsys kierrätysjärjestelmän käyttöönotto

· Lamppujen keräys / kuljetus
(Esikäsittelijöiden) kokemukset vuodelta 2005

Palaverin aluksi käytiin läpi kokonaiskuva ja alun perin tehdyt sopimukset, joiden perusteella ke-räysverkostossa olivat mukana kaikki toimijat eli esikäsittelijät, L&T ja Stena jne. Samalla todettiin Oulun alueen olevan erikoistapaus, jossa verkosto ei ole samanlainen. Koko maanlaajuisesti ensimmäiset kokemukset olivat sen suuntaisia, että logistiikasta voitaisiin poistaa 40-50 konttia, koska joillain alueilla on todettu tapahtuvan kaksoiskeräystä eli toinen keräyspiste kerää volyymit ja toinen tyhjä kontti aiheuttaa pelkästään kiinteitä kustannuksia.

Tietokoneet, prosessorit ja piirikortit sekä johtimet (positiivisen arvon sisältävät keräyskohteet) häviävät matkan varrella keräyksessä. ( Hämärän toiminnan kitkeminen koetaan erittäin tarpeelliseksi!

Keräyspaikkojen ohjeistuksia (esim. kopiokoneet oikein päin, muutoin muste likaa kaiken) ja eri keräysnimikkeiden lajitteluohjeistuksia (esim. jako häkeissä: kuvaputkelliset ja muut) pitää parantaa. Myös esikäsittelyohjeita pitää tarkentaa.
Myös tuottajayhteisöjen välistä yhteistyötä kaivattaisiin (Elker (( Serty). Esimerkiksi Kuhmossa on ilmeisesti tällä hetkellä neljä häkkiä, kun yhdelläkin pärjättäisiin.

Alkuperäinen keräystavoite oli 1 – 1,5kg/asukas. Elkerin laskelmien mukaan toteutuma lienee n. 1kg/asukas, mutta joillain alueilla luku on ollut vain n. 150g/asukas.

Raportointimuutokset

Palaverissa ilmeni paljon ehdotuksia, reklamaatioita ja muita havaintoja, joista ei aiemmin ole saatu virallista tietoa. Tämän takia Elker peräänkuulutti tehokkaampaa raportointia ja havaintojen todentamiseksi lisäksi valokuvia, laskuja, tositteita jne. Esikäsittelijät taas toivoivat Elkeriltä yhteydenottoja ja ohjeistuksia joillekin tahoille, koska Elkerin ohjeistukset ja esikäsittelijöiden toiveet olivat ristiriidassa keskenään. 

Keräysverkoston laajentaminen (Lamppujen keräys / kuljetus)

Lamppujen keräyskustannuksia voitaisiin alentaa ottamalla yritysten lamput vastaan yksityisten keräyspisteissä. Sen jälkeen ne kuljetettaisiin muiden kuljetusten mukana, muulla kuljetuksella tai mobiilimurskainta hyödyntämällä.

Elker ja L&T toimivat yhteistyössä.
Serty, NERA ja E-lux suunnittelevat Lappiin kiertävää keräystä eli 170-180 kuntaa hoidettaisiin mobiililla keräyksellä.

Pirkanmaan ympäristökeskuksen mielestä lain henki ei toteudu tuottajayhteisössä keräysketjun laajuuden ja laajentamisen, uudelleenkäytön, tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun sekä tiedotuksen osalta tällä hetkellä. Viimeiseen haasteeseen vastaa mm. Elkerissä tiedotuksen parissa muutaman kuukauden toiminut Marjut Mánerus.

Kuljetuslogistiikkaa tulee edelleen tehostaa: Tämä vaatii häkkien ja kuljetusten välistä optimointia. Myös konttien ja häkkien välinen optimoiminen on tarpeellista.

L&T ja Kuusakoski saavat laittaa kuvaputkilasia kaatopaikalle (omat kaatopaikat). Miten esikäsittelijät pystyvät vastaamaan tähän?

Yritystuotteiden kierrätys

Elkerin edustajat kehottivat kaikkia esikäsittelijöitä täyttämään kotisivuilta löytyvän Yrityskierrätys –paketin.

Uudelleenkäyttö / jakeiden myynti / piirikortit yhteissuunnitelman
tekeminen (RecIsys - kierrätysjärjestelmän käyttöönotto)

Päätettiin perustaa osallistujien keskuudesta työryhmä, joka pyrkii vastaamaan näihin ja tuleviin haasteisiin tehokkaasti ja nopeasti.

Ympäristöluvissa mainittu uudelleenkäyttö (kokonaiset laitteet ja osat ensisijaisesti uudelleenkäyttöön ja toissijaisesti mahdollisimman tarkasti kierrätykseen) aiheuttaa verkostossa päänvaivaa. Esimerkiksi Kuusakosken järjestelmää ei ole auditoitu ja sertifioitu uudelleenkäyttöön. Myös kuljetukset pitää suunnitella uudelleenkäyttöä vastaaviksi (jotkut kuljetukset suoritettu avolavalla, jolloin kaikki tavara tullut perille likomärkänä).

Itävallan varaosapörssiin (uudelleenkäytettävät osat) mukaan meneminen tai internetpohjainen varaosamyynti esikäsittelijöiden hyllystä?

Tulevaisuus:
Käsittelypisteet logistisiksi keskuksiksi. Akut ja patterit mukaan Elkeriin? ( Pattereille 3-4 lajittelulaitosta (direktiivi tulee voimaan 2008), joihin muut ne keräävät ja toimittavat. Positiivista on, että Suomen lainsäädäntö edeltää Euroopan lainsäädäntöä.

Tavaran vastaanotto: Jokaiselle tuotteelle ID- tai viivakoodi (jokaisen hintaryhmän eriyttäminen).
Liite 7: Uudelleenkäyttömuistio 23.2.2006 
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Kari Poikela

Uudelleenkäytön toteutuminen SER-keräyksessä
Viite: puhelinkeskustelu Pirkanmaan ympäristökeskuksen Ylitarkastaja Teemu Virtasen kanssa 23.2.2006

PIR ja tuottajayhteisöt ovat käyneet läpi yksityiskohtia ja pelisääntöjä koskien uudelleenkäyttöä:

· PIR on valtuuttanut tuottajayhteisöt toteuttamaan uudelleenkäytön (helmikuun lopussa tuottajayhteisöillä kokous kustannusten jaosta)

· Vastaanottopisteen täytyy erotella (syntypaikka- l. vastaanottopistelajitteluna) keräysvirrasta uudelleenkäyttöön soveltuvat laitteet

· Uudelleenkäytettävän laitteen pitää olla teknisesti ja taloudellisesti (markkinat olemassa) sekä teknistaloudellisesti soveltuva uudelleenkäyttöön

( Markkinoille ei ole esimerkiksi soveliasta palauttaa uudelleenkäyttöön laitteita, jotka sisältävät haitallisia aineita (esim. asbesti) vaan tällaiset laitteet pitää saada pois kierrosta (Tämä olisi luultavasti esikäsittely- / uudelleenkäyttöpisteen tehtävä, koska tarkkaa lajittelua mahdoton suorittaa vastaanottopisteissä. / oma huomio).

Ympäristölupa-asia:

Jos toimija ei ilmoita suorittavansa uudelleenkäyttöä l. uudelleenkäyttö ei kuulu sen (liike-)toimin-taan, sitä ei myöskään ympäristöluvassa vaadita. Tällöin toimija joutuu etsimään alihankkijan toteuttamaan lain edellyttämän uudelleenkäytön.

On mielenkiintoista nähdä, miten vastaanottopistelajittelu uudelleenkäytön suhteen aiotaan hoitaa mobiili- ja semimobiilikeräyspisteissä (semimobiili tarkoittaa, että alihankkija esim. kauppa pitää yllä keräyspistettä pienellä välivarastolla, jonka mobiilikerääjä tyhjentää). Tässä voisi olla tarjousmahdollisuus esikäsittelijöille eli ne erottelisivat mobiilikeräyksestä uudelleenkäyttöön soveltuvat laitteet, koska vastaanottopistelajittelua ei ole. 
Vastaanottopistepalvelun pitää ulottua jokaiseen kuntaan tavalla tai toisella eli: tuottajien suorasopimusverkko + alihankkijoilta ostettavat semimobiilipalvelut + alihankkijoilta ostettavat mobiilipalvelut = SER:in vastaanotto jokaisessa kunnassa.

